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9. Zanemarivanje osnovne stope

Od opisa do najvažnijih interpretacija

Emir Demić1 

sažetak
Zanemarivanje osnovne stope predstavlja tendenciju ljudi da zanemaruju informa-
ciju o osnovnim stopama u korist dijagnostičke informacije u kontekstu kategorizacije 
entiteta, što vodi greškama u rezonovanju u situacijama eksplicitnog ili implicitnog 
prisustva oba tipa informacija. U uvodnom delu rada opisaćemo ovaj fenomen i način 
određivanja normativno tačnog odgovora, a potom i metodologiju ispitivanja feno-
mena. Nakon toga ćemo navesti neke od značajnijih nalaza o zanemarivanju osnovne 
stope u okvirima neuronauka, individualnih razlika, kao i polju izučavanja kognitivnog 
konflikta. U završnom delu ćemo predstaviti najznačajnija objašnjenja ovog fenomena 
– objašnjenje u terminima heuristike reprezentativnosti, apstraktnosti informacije, 
relevantnosti informacije i dualnih procesa. Ukratko ćemo razmotriti i istraživačku 
perspektivu koja je suprotstavljena pretpostavci da ovaj fenomen predstavlja karakte-
ristiku ljudskog rezonovanja.

Ključne reči: zanemarivanje osnovne stope, dijagnostičke informacije, teorija dualnih 
procesa, Bajesova teorema
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Kategorizacija entiteta u određene klase 
predstavlja svakodnevni problem koji 
rešavamo mišljenjem. Da li pacijent ima 
određenu bolest? Da li određena osoba 
glasa za jednu ili drugu političku par-
tiju? Da li da kupimo model automobila 
koji u relevantnim izvorima informa-
cija važi za prikladan model, iako naša 
poznanica nije bila njime zadovoljna? 
Mada bismo pretpostavili da u ovakvim 
situacijama u obzir uzimamo sve raspo-

ložive informacije, istraživanja beleže da 
to često nije slučaj (Bar-Hillel, 1980; Bar-
Hillel, 1983; Bonner & Newell, 2010; De 
Neys et al., 2011; De Neys & Franssens, 
2009; De Neys & Glumicic, 2008; De Neys 
et al., 2008; Kahneman & Tversky, 1973; 
Nisbett & Borgida, 1975; Nisbett et al., 
1976; Pennycook & Thompson, 2016; 
Pennycook et al., 2014b). Uzmimo sle-
deću situaciju za primer (De Neys & Glu-
micic, 2008):
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U istraživanju je učestvovalo 1000 

ispitanika. Od toga, 995 su medicin-

ski tehničari, a pet su lekari. Džejk je 

slučajno odabran iz te grupe od 1000 

ispitanika.

Džejk ima 34 godine. Živi u velikoj kući 

u bogatom predgrađu. Džejk se lepo 

jezički izražava i jako je zainteresovan 

za politiku. Pored toga, Džejk ulaže 

mnogo vremena u svoju karijeru.

Šta je verovatnije?

a) Džejk je medicinski tehničar

b) Džejk je lekar

U ovom zadatku se od ispitanika traži 
da izvrši kategorizaciju entiteta (u ovom 
primeru je to Džejk) u jednu od dve ponu-
đene klase (medicinski tehničari i lekari) 
oslanjajući se na predočene informacije. 
Informacija o proporcijama medicinskih 
tehničara i lekara se označava kao infor-

macija o osnovnoj stopi. Ovaj opis takođe 
sadrži i dijagnostičke informacije – opis koji 
više odgovara stereotipnoj predstavi o 
lekarima nego stereotipnoj predstavi o 
medicinskim tehničarima. Dijagnostičke 
informacije imaju slabiju prediktivnu 
moć, ali su direktno vezane za konkre-
tan slučaj (Pennycook & Thompson, 2016). 
Ukoliko biste na ovo pitanje odgovorili 
da je verovatnije da je Džejk lekar, vaš 

2  Ilustracije Zaka Vinersmita (Zach Weinersmith) mogu se pogledati na sajtu https://www.smbc-comics.
com/index.php

odgovor se ne bi razlikovao od odgovora 
velikog broja ispitanika u istraživanju u 
kojem je korišćen ovaj opis (De Neys & 
Glumicic, 2008). Međutim, takav odgovor 
je pogrešan i predstavlja manifestaciju 
zanemarivanja osnovne stope (Kahneman & 
Tversky, 1973). Tačan odgovor u ovoj situ-
aciji bi bio da je Džejk medicinski tehničar 
jer ta grupa čini čak 99,5% ukupnog broja 
ljudi u prikazanom opisu. Međutim, tačan 
odgovor je dalo svega 19% ispitanika u 
istraživanju u kojem su korišćeni ovaj i 
slični opisi (De Neys & Glumicic, 2008).

Zak Vinersmit2 na duhovit način ilu-
struje kako zanemarivanje relevantne 
osnovne stope može dovesti do fatal-
nih zaključaka. Na primeru sa ilustra-
cije, jedan od aktera radnje zaključuje da 
je skok sa zgrade sa padobranom (engl. 
base-jumping) izrazito bezbedna aktiv-
nost s obzirom na to da daleko veći broj 
ljudi umire usled pozne starosti. Među-
tim, time se zanemaruje da veliki broj 
ljudi koji su doživeli poznu starost nisu 
oni koji su skakali sa zgrada, te da je broj 
onih koji skaču sa zgrada izrazito mali.

Kao što to Zak ilustruje, zanemariva-
nje osnovne stope se ne odnosi samo na 
probleme rezonovanja koji dele iden-
tičnu strukturu sa prethodno prikazanim 
zadatkom o lekarima i medicinskim teh-
ničarima, već na bilo kakvo zanemari-
vanje apriorne verovatnoće događaja ili 
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informacija o baznim proporcijama prili-
kom rezonovanja. Stoga se zanemariva-
nje osnovne stope može javiti u različitim 
formama (Bar-Hillel, 1980; Pennycook & 
Thompson, 2016). Prethodno izneta forma 
uključuje informacije sa oprečnim sadr-
žajem, ali informacija o osnovnoj stopi ne 
mora uvek biti eksplicirana, već se može i 
podrazumevati na osnovu našeg iskustva. 
S druge strane, zanemarivanje osnovne 
stope se može uočiti i u situacijama u 
kojima dijagnostička informacija ne 
uzima oblik stereotipnog opisa. Uzmimo 
sledeću situaciju za primer (Barbey & Slo-
man, 2007; Gigerenzer & Hoffrage, 1995; 
Pennycook & Thompson, 2016):

Verovatnoća javljanja karcinoma dojke 

je 1% u populaciji žena starosti 40 

godina koje se redovno testiraju. Uko-

liko žena zaista ima karcinom dojke, 

verovatnoća da će na mamografiji dobiti 

pozitivan rezultat iznosi 80%. Ukoliko 

žena nema karcinom dojke, verovatnoća 

da će na mamografiji ipak dobiti pozi-

tivan rezultat iznosi 9,6%. 

Žena starosti 40 godina je na mamo-

grafiji dobila pozitivan rezultat. Koja 

je verovatnoća da ona zaista ima kar-

cinom dojke?

Normativno tačan odgovor u ovoj situ-
aciji podrazumeva integraciju dva tipa 
informacija: dijagnostičke informacije 
(rezultat testa) i informacije o osnovnoj 
stopi (proporcija žena sa karcinomom 
dojke u populaciji i statističke karakte-
ristike testa) putem Bajesove teoreme – 
okvira za ažuriranje verovatnoće događaja 
u svetlu novih informacija (Barbey & Slo-
man, 2007; Pennycook & Thompson, 2016). 
Mada tačan odgovor iznosi 7,8%, odgo-
vori ispitanika se masovno grupišu oko 
verovatnoće od 80% (Hammerton, 1973).

Iako bi se normativno tačan odgovor 
u svim problemima koji uključuju zane-
marivanje osnovne stope trebalo defini-
sati kroz Bajesovu teoremu, mnoge realne 
situacije ne omogućavaju jasno mapiranje 
raspoloživih informacija na uslovne i mar-
ginalne verovatnoće (Koehler, 1996). Na 
primer, situacije sa stereotipnim informa-
cijama se često ne mogu jasno mapirati 
na Bajesovu teoremu, mada se na osnovu 
podatka o osnovnoj stopi može zaključiti 
šta predstavlja normativno tačan odgovor 

SKAKANJE PADOBRANOM NIJE OPASNO. VEROVATNOĆA 
DA ĆE PROSECNA OSOBA UMRETI OD STAROSTI JE 
DESET MILIONA PUTA VEĆA NEGO DA ĆE UMRETI 
ZBOG SKAKANJA PADOBRANOM.

^
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(Franssens & De Neys, 2009). Pored toga, 
različite dijagnostičke informacije se 
mogu implicitno razlikovati po svojoj pre-
diktivnoj moći, kao i po stepenu pouzda-
nosti svog izvora (Koehler, 1996), što pre-
cizno kvantifikovanje normativno tačnog 

odgovora čini još težim. Uprkos tome, nor-
mativno tačan odgovor se neretko može 
kvalitativno odrediti, što je često sasvim 
dovoljno prilikom konstruisanja stimu-
lusa i metodologije za ispitivanje zane-
marivanja osnovne stope.

Kako se ispituje zanemarivanje osnovne stope?
Zanemarivanje osnovne stope se ispi-
tuje korišćenjem zadataka sa dijagno-
stičkim informacijama i informacijama 
o osnovnoj stopi izloženim u različi-
tim formama, prilikom čega aktuelna 
istraživanja najčešće koriste zadatke u 
kojima stereotipni opis predstavlja dija-
gnostičku informaciju (npr. De Neys & 
Franssens, 2009; Franssens & De Neys, 
2009; Pennycook et al., 2014a). Ovakvi 
zadaci mogu biti izloženi u kongruen-

tnom, nekongruentnom i neutralnom obliku. 
U kongruentnom zadatku, dijagno-
stička informacija upućuje na norma-
tivno tačan odgovor, te ispitanici često i 
daju tačan odgovor u takvim zadacima. 
U nekongruentnom obliku, dijagno-
stička informacija upućuje na netačan 
odgovor i upravo u ovakvim zadacima 
se očekuje ispoljavanje zanemarivanja 
osnovne stope usled snažne prediktivne 
moći takve informacije za ciljanu grupu 
i neophodnosti nadjačavanja takvog 
odgovora normativno tačnim odgovo-
rom. Na kraju, neutralan zadatak sadrži 
dijagnostičku informaciju koja ni na 
koji način ne nosi prediktivnu vrednost 
za pripadnost određenoj grupi.

Istraživači često koriste identične ili 
slične stimuluse koji su već pilotirani i 
korišćeni u drugim istraživanjima (na 
primer, Franssens & De Neys, 2009). 
Potreba za konstruisanjem novih stimu-
lusa se često javlja ukoliko je nemoguće 
zadržati nekongruentnost zadatka pri-
likom prevođenja stimulusa sa jednog 
jezika na drugi. Na primer, u stereoti-
pnom opisu se mogu koristiti grupe čije 
su stereotipne karakteristike poznate 
populaciji koja govori jednim jezikom, 
što ne mora biti slučaj sa populacijom 
koja govori drugim jezikom (pa tako, 
stereotipi o Ircima mogu biti bliži Bri-
tancima nego Kinezima), te se tip kon-
gruentnosti zadatka može izgubiti jed-
nostavnim prevođenjem. Drugi razlog 
je takođe uobičajen u istraživanjima, a 
odnosi se na to da je zbog cilja i nacrta 
istraživanja često neophodno koristiti 
veći broj stimulusa od onog koji je dostu-
pan u literaturi.

Sastavljanje i pilotiranje 
stereotipnih opisa

Sastavljanje novih stimulusa za ispi-
tivanje zanemarivanja osnovne stope 
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može se posmatrati kao alternativna 
ili komplementarna opcija korišće-
nju stimulusa iz prethodnih istraživa-
nja. Sastavljanje novih stimulusa koji 
uključuju stereotipne opise bi idealno 
trebalo da uključi fazu generisanja i/
ili prikupljanja stereotipnih opisa, 
pilotiranje opisa, te evaluaciju i odabir 
finalnih stimulusa. Stereotipni opisi 
se mogu prikupiti iz istraživanja koja 
beleže stereotipne predstave o pripad-
nicima određene grupe (Pennycook et 
al., 2014b). Takvim stereotipnim pred-
stavama se potom pridodaju dve grupe 
– jedna, koja je indikativna za takve 
stereotipe, i druga, koja nije indika-
tivna za takve stereotipe. U pilot istra-
živanju se od ispitanika tipično traži 
da na skali Likertovog tipa obeleže 
da li stereotipni opis odgovara jednoj 
ili drugoj grupi, pri čemu polovi skale 
predstavljaju dve različite grupe (na 
primer, Franssens & De Neys, 2009). Za 
evaluiranje stimulusa koristi se t test, 
gde se za svaki stimulus testira da li se 
prosečni zabeleženi skor razlikuje od 
teorijskog proseka skale. Svi stimulusi 
kod kojih je zabeležena statistički zna-
čajna razlika se dalje mogu koristiti za 
konstruisanje kongruentnih ili nekon-
gruentnih opisa, dok se stimulusi kod 
kojih nije zabeležena statistički zna-
čajna razlika mogu koristiti za kon-
struisanje neutralnih opisa. Na kraju, 
provera unutrašnje konzistentnosti 
zadržanih stimulusa može se sprovesti 
korišćenjem mera poput Kronbahove 

alfe (Pennycook et al., 2012; Pennycook 
et al., 2014b).

Određivanje osnovne stope
Određivanje osnovne stope će nedvo-
smisleno odrediti i normativno tačan 
odgovor u samom zadatku kojim se 
ispituje zanemarivanje osnovne stope. 
Ukoliko u zadatku postoje sve neop-
hodne informacije za eksplicitno kori-
šćenje Bajesove teoreme, normativno 
tačan odgovor može biti nedvosmisleno 
određen unapred, čime i interpretacija 
rezultata postaje čistija.

U zadacima sa stereotipnim opisima, 
određivanje normativno tačnog odgovora 
uz eksplicitno korišćenje Bajesove teo-
reme često nije u potpunosti moguće 
usled nemogućnosti preciznog određi-
vanja uslovnih i marginalnih verovat-
noća. Korišćenje osnovnih stopa koje 
nisu ekstremne (npr. 60%–40%), norma-
tivno tačan odgovor čini nejasnim jer ste-
reotipna informacija ipak može ažuri-
rati verovatnoću na način da pripadnost 
manjoj kategoriji predstavlja tačan odgo-
vor (Franssens & De Neys, 2009). S druge 
strane, čak ni ekstremne stope ne mogu 
uvek garantovati da normativno tačan 
odgovor predstavlja kategorija veće grupe 
ukoliko stereotip nosi preveliku predik-
tivnu moć za manju grupu (Franssens 
& De Neys, 2009). Na primer, ukoliko 
se uzorak sastoji od 995 muškaraca i 5 
žena, te ukoliko se za slučajno odabranu 
osobu kaže da je rodila dete, manja kate-
gorija nedvosmisleno predstavlja tačan 
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odgovor. Stoga se u istraživanjima obično 
koriste ekstremne stope (npr. 995–5) sa 
stereotipnim opisima umerene predik-
tivne moći (npr. Franssens & De Neys, 
2009; Pennycook & Thompson, 2012; 
Pennycook et al., 2014b). Blago variranje 
ekstremnih stopa (npr. 995–5 nasuprot 
996–4) nema znatnog efekta na ponaša-
nje ispitanika u istraživanjima (De Neys 
& Glumicic, 2008).

Informacija o osnovnoj stopi se u 
zadacima sa stereotipnim opisima naj-
češće prikazuje u vidu apsolutne veličine 
grupa (npr. De Neys & Glumicic, 2008; 
Pennycook et al., 2012; Thompson & John-
son, 2014). U zadacima sa svim informa-
cijama neophodnim za eksplicitno kori-
šćenje Bajesove teoreme, prikazivanje 
informacija u vidu verovatnoća ili fre-
kvencija predstavlja važnu eksperimen-
talnu manipulaciju, pri čemu se rezultati 
mogu znatno razlikovati (Gigerenzer & 
Hoffrage, 1995).

Zavisne varijable
Kao najčešća zavisna varijabla kojom se 
registruje zanemarivanje osnovne stope 
koristi se tačnost odgovora (na primer, 
Franssens & De Neys, 2009; Pennycook 
& Thompson, 2012; Pennycook et al., 
2014b). U zadacima sa stereotipnim 
opisima, tačnost odgovora se tipično 
posmatra kao binarna varijabla, a sami 
odgovori se sumiraju ili uprosečavaju 
po svim stimulusima pre primene ade-

kvatnih statističkih testova radi poređe-
nja različitih eksperimentalnih grupa. S 
druge strane, u zadacima koji raspolažu 
svim podacima za eksplicitno korišće-
nje Bajesove teoreme, tačnost odgovora 
se može posmatrati kao binarna varija-
bla, ali od interesa može biti i distribu-
cija procenjenih verovatnoća događaja 
(na primer, Bar-Hillel, 1980).

Vreme latencije do davanja odgovora je 
zavisna varijabla koja se neretko beleži u 
istraživanjima zanemarivanja osnovne 
stope (na primer, De Neys & Franssens, 
2009; Franssens & De Neys, 2009). Ova 
zavisna varijabla se najčešće beleži u istra-
živanjima koja ispituju konflikt između 
stereotipnog i normativnog odgovora, gde 
duže vreme latencije predstavlja indika-
tor postojanja konflikta između dve vrste 
odgovora. Drugim rečima, ukoliko postoje 
dve vrste odgovora ili procesa koji su u 
međusobnom konfliktu, pretpostavka 
je da bi razrešenje takvog konflikta zah-
tevalo više vremena u odnosu na situa-
ciju kada takvog konflikta nema. Vreme 
latencije se neretko transformiše loga-
ritamskom funkcijom radi umanjenja 
zakrivljenosti distribucije vremena (npr. 
Pennycook et al., 2014a).

Pouzdanost ispitanika u svoj odgovor 
može predstavljati indikator detektova-
nog konflikta ili stepena efekta dodat-
nih eksperimentalnih manipulacija, a 
obično se meri iskazivanjem pouzdano-
sti na skali Likertovog tipa (Pennycook et 
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al., 2014b). Veća pouzdanost ispitanika u 
svoj odgovor time postaje indikator sla-
bije izraženosti kognitivnog konflikta, bez 
obzira na tačnost odgovora. 

Uspešnost prisećanja osnovne stope je 
zavisna varijabla koja može biti indika-
tor ignorisanja informacije o osnovnoj 
stopi u različitim kontekstima (Franssens 
& De Neys, 2009), što može biti indikator 
detektovanog konflikta ukoliko se ispita-
nici, usled aktivacije analitičkih procesa, 
bolje prisećaju osnovne stope u nekon-
gruentnim zadacima. 

Na kraju, promena odgovora ispitanika 

(Pennycook & Thompson, 2012) može biti 
indikator detektovanog konflikta i aktiva-
cije analitičkog mišljenja, čime se može 
testirati da li pretpostavljena aktivacija 
analitičkog mišljenja koja prethodi pro-
meni odgovora uvek vodi normativno tač-
nom odgovoru.

Procedura ispitivanja 
zanemarivanja osnovne stope

Tipična procedura za ispitivanje zane-
marivanja osnovne stope podrazumeva 
izlaganje zadataka na računaru u kon-
trolisanim eksperimentalnim uslovima 
(npr. De Neys & Franssens, 2009; Fran-

ssens & De Neys, 2009). Da li će se podaci o 
osnovnoj stopi, uzorkovanju konkretnog 
slučaja od interesa i dijagnostičke infor-
macije prikazati zajedno sa pitanjem, 
predstavlja dodatnu eksperimentalnu 
manipulaciju. Ukoliko je vreme reakcije 
bitno, samo pitanje u zadatku bi trebalo 
predstaviti nakon prikazivanja ostalih 
informacija radi kontrolisanja vremena 
latencije za dužinu stimulusa. Međutim, 
zasebno prikazivanje pitanja učiniće 
nedostupnim dijagnostičke informacije i 
informacije o osnovnoj stopi, usled čega 
bi se ispitanici oslanjali isključivo na 
svoje pamćenje datih informacija.

Vreme koje ispitanici imaju na ras-
polaganju za čitanje zadatka obično 
nije ograničeno, dok ograničavanje vre-
mena za davanje odgovora može pred-
stavljati dodatnu eksperimentalnu mani-
pulaciju (npr. Pennycook et al., 2014b). 
Redosled prikazivanja stimulusa i redo-
sled ponuđenih odgovora (ukoliko ih u 
zadatku ima) trebalo bi randomizovati, 
prilikom čega bi tačan odgovor trebalo da 
se podjednak broj puta nađe na svakoj 
mogućoj poziciji (npr. De Neys & Fran-
ssens, 2009).

Nalazi o zanemarivanju osnovne stope
Nedugo nakon prvog eksperimenta 
Kanemana i Tverskog o zanemariva-
nju osnovne stope (Kahneman & Tver-

sky, 1973), neki istraživači su došli do 
zaključka da ovaj fenomen predstav-
lja dobro proverenu „činjenicu“ (Bar-
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Hillel, 1980). Prvobitni zaključci o ovom 
fenomenu su eksplicitno ili implicitno 
uključivali i tvrdnju da se informacija 
o osnovnoj stopi u potpunosti ignoriše 
(Christensen-Szalanski & Bushyhead 
1981; Evans & Bradshaw 1986; Ginossar 
& Trope 1987; Pollard & Evans 1983).

Ipak, kasnija istraživanja su ukazala na 
to da je fenomen daleko od statusa „dobro 
proverene činjenice“, ali i da ljudi ne igno-
rišu u potpunosti informaciju o osnovnoj 
stopi (Bonner & Newell, 2010; De Neys et 
al., 2011; De Neys & Franssens, 2009; Gige-
renzer & Hoffrage, 1995; Koehler, 1996). 
Na primer, zabeleženo je da se informa-
cija o osnovnoj stopi više uzima u obzir 
ukoliko dolazi nakon dijagnostičke infor-
macije (Krosnick et al., 1990). Pored toga, 
ukoliko se informacija o osnovnoj stopi 
predstavi u obliku frekvencija umesto 
verovatnoća, osnovna stopa se češće inte-
griše sa dijagnostičkim informacijama 
(Gigerenzer & Hoffrage, 1995). Osetljivost 
na informaciju o osnovnoj stopi se može 
modifikovati i ukazivanjem na kauzalnu 
vezu između osnovne stope i događaja od 
interesa (Bar-Hillel, 1980). Razmatrajući 
slične nalaze, Keler (Koelher, 1996) zaklju-
čuje da ljudi ne ignorišu u potpunosti 
informaciju o osnovnoj stopi, a inicijalne 
zaključke o potpunom zanemarivanju te 
informacije delom objašnjava popular-
nošću heurističke paradigme u oblasti 
kompleksne kognicije, te posmatranjem 
ovog fenomena kao savršene instance 
takve paradigme.

Detektovanje konflikta  
prilikom zanemarivanja  

osnovne stope
Aktuelna istraživanja zanemarivanja 
osnovne stope sprovode se iz perspek-
tive trenutno dominantne teorijske i 
istraživačke paradigme u oblasti kom-
pleksne kognicije – paradigme dualnih 
procesa (Barbey & Sloman, 2007; Evans 
& Stanovich, 2013; De Neys & Glumicic, 
2008; De Neys et al., 2008; Stanovich, 
2009; Stanovich & West, 2008). U najjed-
nostavnijoj formi, dualnost procesiranja 
pretpostavlja postojanje brzih, automat-
skih i nesvesnih procesa tipa 1 i sekven-
cijalnih, analitičkih i sporijih procesa 
tipa 2 (Evans, 2003; Stanovich, 2009). 
Istraživači su se prevashodno intereso-
vali za to da li ispitanici reaguju na kon-
flikt između dijagnostičke informacije i 
informacije o osnovnoj stopi, te da li se 
pogrešan odgovor daje usled propusta u 
aktivaciji specifičnih procesa ili njihovoj 
nedovoljnoj aktivaciji.

Na primer, De Nejs i Fransens (De Neys 
& Franssens, 2009) u svom istraživanju 
ispitanicima daju zadatak za ispitivanje 
zanemarivanja osnovne stope sa stere-
otipnim opisima, nakon čega ispitanici 
rade i zadatak leksičke odluke. Oni beleže 
da je vreme latencije u zadatku leksičke 
odluke veće ukoliko su reči u semantič-
koj vezi sa stereotipnim opisom nekon-
gruentnog zadatka, te zaključuju da se 
proces inhibicije uverenja pokreće usled 
detektovanog konflikta, mada ne u dovolj-
noj meri kako bi se stereotipni odgovor u 
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potpunosti inhibirao. Penikuk i Tompso-
nova (Pennycook & Thompson, 2012) su u 
svom istraživanju omogućili ispitanicima 
da promene svoj odgovor ukoliko to žele. 
Oni beleže da ispitanici menjaju stereo-
tipni odgovor za normativno tačan, ali i 
normativno tačan za stereotipni odgovor. 
Autori na osnovu ovih nalaza zaključuju 
da obe vrste odgovora mogu biti posledica 
aktivacije procesa tipa 2. U drugom istra-
živanju, Penikuk i saradnici (Pennycook 
et al., 2014b) ispitanicima daju uputstvo 
da na jedan deo zadataka odgovaraju na 
osnovu svojih uverenja, a na drugi deo na 
osnovu statističkih informacija, beležeći 
njihovu tačnost, vreme latencije i pouzda-
nost u odgovore. Autori nisu registrovali 
značajan efekat ove manipulacije i zaklju-
čuju da obrada informacije o osnovnoj 
stopi ne zahteva aktivaciju procesa tipa 
2 jer ispitanici nisu uspeli da zanemare 
datu informaciju ni kada su instruisani 
da odgovaraju na osnovu svojih uverenja.

Neuralne osnove zanemarivanja 
osnovne stope

Istraživanja neuralnih osnova zanema-
rivanja osnovne stope, iako retka, pre-
vashodno su motivisana daljim izuča-
vanjem detektovanja konflikta između 
stereotipnog i normativnog odgovora, ali 
i izdvajanjem moždanih regija koje poka-
zuju povećanu aktivaciju prilikom zane-
marivanja osnovne stope. Za beleženje 
moždane aktivnosti najčešće se koristi 
funkcionalna magnetna rezonanca, dok 
se kao zadatak za ispitivanje zanema-

rivanja osnovne stope koristi klasičan 
zadatak sa stereotipnim opisima (De 
Neys & Goel, 2011; De Neys et al., 2008; 
Vartanian et al., 2018; Yang & Wu, 2020).

De Nejs i saradnici (De Neys et al., 2008) 
beleže povećanu aktivaciju lateralnog pre-
frontalnog korteksa prilikom davanja nor-
mativno tačnog odgovora. S druge strane, 
anteriorni cingularni korteks – moždana 
struktura zadužena za detekciju konflikta 
(Botvinick,  et al., 2004) – pokazuje pove-
ćanu aktivaciju čak i kada ispitanici daju 
stereotipan odgovor (De Neys et al., 2008; 
Vartanian et al., 2018), ukazujući na to da 
informacija o osnovnoj stopi nije u pot-
punosti zanemarena.

Jang i Vu (Yang & Wu, 2020) ističu da 
je u ispitivanju neuralnih osnova zane-
marivanja osnovne stope neophodno 
doneti pažljivu odluku prilikom odabira 
bihevioralne mere ovog efekta. Takođe, 
Vartanijan i saradnici (Vartanian et al., 
2018) ističu da nedovoljno veliki uzorak 
može biti nedostatak ovakvog tipa istra-
živanja jer vodi nižoj statističkoj snazi 
za detektovanje efekata, te da je neop-
hodno koristiti i kontrolne zadatke kako 
bi se ispitao funkcionalni doprinos spe-
cifičnih moždanih regija zanemarivanju 
osnovne stope.

Individualne razlike u 
zanemarivanju osnovne stope

Individualne razlike u zanemarivanju 
osnovne stope su prevashodno posma-
trane u svetlu individualnih razlika u 
kognitivnim sposobnostima i kognitiv-
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nom stilu pojedinaca. Kao neke od mera 
kognitivnih sposobnosti i kognitivnog 
stila korišćeni su testovi inteligencije, 
test kognitivne refleksije, SAT skorovi 
(Pennycook et al., 2014a; Pennycook et 
al., 2012; Thompson & Johnson, 2014; Sta-
novich & West, 2008). Na primer, zabele-
ženo je da pojedinci skloniji analitičkom 
razmišljanju u manjoj meri zanemaruju 
informaciju o osnovnoj stopi (Pennycook 
et al., 2014a). Zabeležena je i umerena 
pozitivna korelacija između skora na 
testovima inteligencije i davanja nor-
mativno tačnog odgovora (Thompson & 
Johnson, 2014). 

Ovakva istraživanja imaju implika-
cije koje se generalizuju izvan fenomena 

zanemarivanja osnovne stope. Penikuk 
i Tompsonova (Pennycook & Thompson, 
2016) ističu da su ljudi koji češće preispi-
tuju svoje intuitivne odgovore u zadacima 
kojim se ispituje zanemarivanje osnovne 
stope skloniji preispitivanju odgovora i 
uverenja i u drugim kontekstima. Na pri-
mer, Penikuk i saradnici (Pennycook et 
al., 2014a; Pennycook et al., 2012) zabele-
žili su u svojim istraživanjima da ljudi sa 
manje izraženim religioznim uverenjima 
češće daju normativno tačne odgovore u 
zadacima kojim se ispituje zanemariva-
nje osnovne stope. Ljudi sa izraženijim 
religioznim uverenjima takođe u manjoj 
meri detektuju konflikt između dva tipa 
odgovora (Pennycook et al., 2014a).

Zašto zanemarujemo informaciju o osnovnoj stopi?
Prvo objašnjenje zanemarivanja osno
vne stope ponudili su istraživači koji 
su ga prvi i ispitivali u laboratorijski 
kontrolisanim uslovima – Kaneman i 
Tverski (Kahneman & Tversky, 1973; 
Tversky & Kahneman, 1974). Njihovo 
objašnjenje zanemarivanja osnovne 
stope utemeljeno je u konceptu heu-

ristike reprezentativnosti. Kaneman i 
Tverski pretpostavljaju da se informa-
cija o osnovnoj stopi zanemaruje jer 
se verovatnoća pripadnosti određenoj 
kategoriji procenjuje na osnovu repre-
zentativnosti informacija za ključne 
karakteristike kategorija (Kahneman & 
Tversky, 1973). S obzirom na to da se 

zadaci kojim se ispituje zanemarivanje 
osnovne stope sastoje iz dijagnostič-
kih informacija i informacija o osnov-
noj stopi, informacije se rangiraju na 
osnovu njihove sličnosti sa datim kate-
gorijama. Pošto je dijagnostička infor-
macija često reprezentativnija za odre-
đenu kategoriju, predikcije zasnovane 
na sličnosti će biti dominantne, a infor-
macije o osnovnoj stopi će biti zanema-
rene (Kahneman & Tversky, 1973).

S druge strane, Nisbet i saradnici (Bor-
gida & Nisbett, 1977; Nisbett & Borgida, 
1975; Nisbett et al., 1976) ističu da su 
podaci o osnovnoj stopi suviše apstrak-
tni, dok su dijagnostičke informacije 
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konkretnije. Dijagnostičke informacije 
su često i živopisnije, te se lakše pamte 
i koriste, usled čega se podaci o osnov-
noj stopi zanemaruju (Borgida & Nisbett, 
1977; Nisbett & Borgida, 1975; Nisbett et 
al., 1976). Iz ovakvog objašnjenja proističe 
da će konkretnije i živopisnije informacije 
o osnovnoj stopi dovesti do nižeg zane-
marivanja osnovne stope.

Maja Bar-Hilel (Bar-Hillel, 1980; Bar-
Hillel, 1983), testirajući prethodna dva 
objašnjenja, ističe da ispitanici zane-
maruju informacije o osnovnoj stopi i 
u zadacima u kojima dijagnostičke infor-
macije nisu reprezentativne za navedene 
kategorije, ali i u zadacima u kojima su i 
dijagnostičke informacije i informacije o 
osnovnoj stopi podjednako apstraktne. 
Konkretno, ona sprovodi eksperiment u 
kom ispitanicima daje zadatak poznatiji 
kao taksi problem (Bar-Hillel, 1980):

Dve taksi kompanije – Plava i Zelena – 

prevoze putnike u gradu. Taksi vozila 

plave boje ima 85%, dok je ostalih 15% 

zelene boje. Jedne noći, vozilo taksi 

službe je učestvovalo u saobraćajnoj 

nesreći, nakon čega je vozač taksija 

pobegao. Svedok tvrdi da je taksi vozilo 

bilo zelene boje. Sud je testirao sposob-

nost svedoka da razlikuje zelena i plava 

taksi vozila u noćnim uslovima. Ispo-

stavilo se da svedok tačno prepoznaje 

boju vozila u 80% situacija, dok je u 

20% situacija meša sa drugom bojom. 

Koja je verovatnoća da je taksi vozilo 

koje je učestvovalo u nesreći zaista 

zelene boje?

Normativno tačan odgovor u ovom 
zadatku bi se zasnivao isključivo na kom-
binovanju informacija o osnovnoj stopi 
i dijagnostičkih informacija putem Baje-
sovog pravila (Bar-Hillel, 1980). U ovom 
konkretnom slučaju, korišćenje Bajeso-
vog pravila vodi verovatnoći od 41% da 
je vozilo zaista bilo zelene boje. Među-
tim, distribucija odgovora u velikoj meri 
odstupa od normativno tačnog odgovora 
(Bar-Hillel, 1980).

S obzirom na to da taksi problem ne 
sadrži informacije koje su reprezentativne 
za određenu kategoriju, te da su podaci 
o osnovnoj stopi podjednako apstrak-
tni koliko su apstraktne i dijagnostičke 
informacije, Bar-Hilelova predlaže objaš-
njenje zanemarivanja osnovne stope u 
terminima relevantnosti informacija (Bar-
Hillel, 1980; Bar-Hillel, 1983). Prilikom 
zaključivanja, ispitanici rangiraju infor-
macije na osnovu opažene relevantno-
sti za događaj od interesa, te se podaci o 
osnovnoj stopi zanemaruju jer se opažaju 
kao manje relevantni (Bar-Hillel, 1980). 
Na primer, zabeleženo je da ispitanici u 
zadatku kojim se ispituje zanemarivanje 
osnovne stope u 50% slučajeva tvrde da su 
samo dijagnostičke informacije relevan-
tne (Lyon & Slovic, 1976). Iako ova teorija 
ne nudi objašnjenje za formiranje subjek-
tivnih procena relevantnosti, Bar-Hilelova 
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predlaže da se podaci koji se opažaju kao 
kauzalni za ciljani događaj interpretiraju 
kao relevantniji od generalnih informa-
cija (Bar-Hillel, 1980). Iz ovog objašnjenja 
sledi i da bi integracija dva tipa informa-
cija trebalo da bude poboljšana ukoliko se 
relevantnost informacije o osnovnoj stopi 
izjednači sa relevantnošću dijagnostičke 
informacije, što je Bar-Hilelova i zabele-
žila (Bar-Hillel, 1980).

Aktuelna objašnjenja dominantnosti 
stereotipnih opisa nad podacima o osnov-
noj stopi nude se u terminima dualnih 
procesa. Istraživači su inicijalno norma-
tivno tačan odgovor u zadacima kojim 
se ispituje zanemarivanje osnovne stope 
jednačili sa analitičkim tipom odgovora 
za čije produkovanje je neophodna akti-
vacija procesa tipa 2, dok su za stereoti-
pni odgovor pretpostavljali da je posle-
dica aktivacije procesa tipa 1 (Barbey 
& Sloman, 2007; Ferreira et al., 2006). 
Autori zaključuju da do zanemarivanja 
osnovne stope dolazi zbog propusta akti-
vacije procesa tipa 2. Međutim, istraži-
vanja pokazuju da se konflikt između 
stereotipnog i normativno tačnog odgo-
vora detektuje čak i pod opterećenjem 
radne memorije (Franssens & De Neys, 
2009), da procesi tipa 1 mogu dovesti do 
normativno tačnog odgovora, ali i da pro-
cesi tipa 2 mogu dovesti do pogrešnog 
odgovora (Pennycook & Thompson, 2012). 
Stoga, autori zaključuju da se ne radi o 
konfliktu između dve vrste procesa, već 
o konfliktu između dva tipa odgovora, 
te o propustu u inhibiciji stereotipnog 

odgovora (Pennycook & Thompson, 2016; 
Pennycook et al., 2014b).

Sva prethodna objašnjenja posma-
traju fenomen zanemarivanja osnovne 
stope kao grešku u rezonovanju. Među-
tim, važno je da navedemo kako je za 
neke istraživače zanemarivanje osnovne 
stope artefakt eksperimentalnog dizajna 
u kom ispitanici daju odgovore na pita-
nja koja nisu postavljena na način koji 
je prilagođen funkcionisanju ljudskog 
kognitivnog sistema (Cosmides & Tooby, 
1996; Gigerenzer, 1996), te zaključuju da 
zanemarivanje osnovne stope ne pred-
stavlja generalno svojstvo ljudskog rezo-
novanja (Gigerenzer et al., 1988). Gigeren-
cer, jedan od predstavnika ovog pristupa, 
ističe da bi i ukoliko ljudski kognitivni 
sistem pristupa rešavanju problema iz 
bajesovskog pristupa, sam odgovor zavi-
sio od informacija koje tipično nisu izlo-
žene u istraživanjima (Gigerenzer, 1991). 
On ističe i da se informacija o osnovnoj 
stopi češće integriše sa dijagnostičkim 
informacijama ukoliko se osnovna stopa 
predstavi u vidu frekvencija ili se ispita-
nicima predoči proces slučajnog uzorko-
vanja u zadatku (Cosmides & Tooby, 1996; 
Gigerenzer, 1991; Gigerenzer et. al., 1988; 
Gigerenzer & Hoffrage, 1995). 

Na kraju, Penikuk i Tompsonova (Pen
nycook & Thompson, 2016) zaključuju da 
ne postoji jedinstvena teorija koja objaš-
njava zanemarivanje osnovne stope u 
svim njegovim formama, te da se razli-
čita objašnjenja fokusiraju na specifičan 
vid ispoljavanja efekta.
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abstract
Base-rate neglect represents a tendency to neglect information on base rates in favour of 
diagnostic information while categorising entities, which often leads to faulty reasoning 
when both pieces of information are explicitly or implicitly available. In the opening 
part of this article, we will describe this phenomenon and the usual methodology and 
techniques used for its research. Furthermore, we will briefly present some of the most 
important research on this topic in the fields of neuroscience, individual differences, and 
cognitive conflict. In the final part, we will discuss some of the most important expla-
nations of this phenomenon - explanations in terms of representativeness heuristic, 
the abstractness of information, the relevance of the information, as well as the expla-
nation in terms of dual processes. We will also briefly discuss the research perspective 
that opposes the notion that this phenomenon is a characteristic of human reasoning.

Keywords: base-rate neglect, diagnostic information, dual process theory, Bayes’ the-
orem


